Деклассированная прослойка в поздневизантийской деревне by Сметанин, В. А.
В.А. СМЕТАНИИ
ДЕКЛАССИРОВАННАЯ ПРОСЛОЙКА В П03ДНЕВИЗАНТИЙСК0Й ДЕРЕВНЕ
Классовая структура византийского общества в послед-
ние века существования государства отличалась своеобразием
и сложностью. Господствующий класс составляли равличрые ка-
тегории феодалов /император и члены царствующей фамилии,
монастыри, прониары и светские вотчинники/, чиновничество,
предпринимательские круги. Непосредственные производители
подразделялись на несколько больших групп /крестьянство,
ремесленники, наемные работники, плебеи, можно предполагать
наличие рабов/* Колоссальное количество категорий крестьян-
ского населения /в зависимости от уплаты ренты или налога,
имущественного, податного, правового положения, характера
феодального владения, особенностей места и времени/ обра-
зовывало своего рода "лестницу** сельских трудящихся* Ре-
месленники и наемные работники подразделялись на категории
свободных и зависимых. Значительный удельный вес среди эко-
номически зависимого населения имели деклассированные мас-
сы деревни, характеристике которых посвящена предлагаемая
статья. Их появление и умножение вызывалось прежде всего
глубокими внутренними социально-экономическими процессами:
развитием товарно-денежных отношений, превращением нату-
ральной ренты в денежную, разложением крестьянской общины,
углублением дифференциации непосредственных производителей.
К.Маркс отмечал, что "... превращению натуральной ренты в
денежную не только непременно сопутствует,но даже предшест-
вует образование класса неимущих поденщиков, нанимающихся
за деньги. В течение периода их возникновения, когда этот
новый класс появляется лишь спорадически, у лучше постав-
ленных обязанных оброком крестьянских хозяйств развивается
по необходимости обыкновение эксплуатировать за свой счет
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сельских наемных рабочих..." • Этих неимущих наемных ра-
ботников, помимо выброшенных из общины крестьян и разорив-
шихся ремесленников, мы также можем отнести к плебейским
массам . Однако зажиточных или малоимущих поденщиков, вы-
нужденных работать по найму, мы не включаем в это число.
Пестрый, глубоко дифференцированный социальный состав
византийских трудящихся явился, по нашему мнению, одним
из тех моментов, которые послужили препятствием для разре-
шения назревших противоречий между производительными сила-
ми и производственными отношениями усилиями самих непос-
редственных производителей*
Выяснение сущности и специфики положения "неизвест-
ных казне" лиц - деклассированной прослойки, представите-
ли которой находились как в деревне, так, вероятно, и в
городе-конкретно покажет характер поадневюантийского
плебейства*
1.
Историографический обзор поможет нам выяснить разви-
тие понятия "неизвестные казне". Здесь следует подчеркнуть,
что первые контуры данной категории наметило русское до-
революционное византиноведение. Ф.И.Успенский отличал от
париков, внесенных в писцовую книгу, "...элемент подвиж-
ной, не вошедший в прежнюю перепись. Это чужаки, или приш-
лые люди, $е*к , ffotodbffitv*
 9x%> Ajfioffy &v**{yv<ofT*€ 9
иначе называемые еще я^обылйурыч &г*л6ес*тн, flA
ыкъу/иоу£<; . Можно предполагать, что Успенский выражал
мысль о переходе данного "подвижного элемента" в париков
после записи в практик
3
. Очевидно, подобных людей имел в
ввду русский византинист, когда писал об обычно выговари-
ваемом праве-и впредь принимать и сажать
4
,
$wu6t*t и *? inpofty &Y**Lgytufa*< давали из себя главный
разряд врестьян-мортитов"
Иеромонах Михаил полагал, что
«со в некоторых случаях "поотпавуие от своего села",став-
шие "париками-рабочими", они "могут перейти и в состоя-
ние тягловой парикии". Исследователь обещает нарисовать
"весь ход порабощения". Он особо подчеркивает "течение,
параллельное образование крепостных i s " приселышков",
бездомных ж безземельных чужжх. Два течения сходятся к
одному крепостному состоянию... с одной стороны чужаки.
идущие к барщине, с другой-бывшие свободные _" эпики"..."б.
Мы могли бы сказать, что с этих мыслей Иеромонаха Михаила
начинается проблема присельничества, широко поднятая совет-
скими византинястами в 9D-x гг.
По мнению $,Дёльгера, новые парики, которые должны бы-
ли быть свободны от всякой платежной обязанности государ-
ству, обозначались как i(fW *c& l\bi$tooif§ivb< uAt&
fypot/a) &vtjnyvoo<frtn
 # Их зачисление требовало особых при-
вилегий
7
*
Из западноевропейских ученых прямо называет "неизвест-
ных казне" лиц категорией крестьян П.Лемерль. Пытаясь выяс-
нить значение редкого слова &уйзпуу*0т£*со-у , ученый пишет:
"Речь идет о налоге, который лежит на категории крестьян,
y $ Яц*о*{<)> или "неизвестные казне"8.
А.В.Соловьев и В.А.Мошин, не придавая специального
значения термину ту ty/toffy Ь*7г1р<йе**< , считают /в ком-
ментарии к известному собранию греческих грамот сербских
властелей/, что таковое имел iA*v$ef** /свободные/. "В Ви-
зантии "свободными людьми" назывались бедняки, которые не
имели постоянного поселения и имущества; вследствие чего
были "свободны" от всех государственных повинностей, они
могли без ущерба для каэны переходить с одного места на дру-
гое. Если бы какой-нибудь собственник позвал их в свое име-
ние, fffofMot&ffiuv* обязаны ему платить, договорившись, часть
доходов, но не платят государственные налоги до первой ка-
дастровой ревиэии, когда их вписывают как париков в кадаст-
ровые списки, после чего на них распространяются и общие
государственные подати"^. Эти "свободные" люди могли обоз-
начаться терминами *ф Ьцыоебу 2tv€wCyv<of*+<, pi] iy irf#*?ixoi<i
H**Hy*YfAf/*£r*, ***>%*', Агнией iWfcf* 1 0 . Монастырю да-
валось право приглашать в свои имения и поселять этих сво-
бодных людей. Если монастырь добивался полного финансового
иммунитета, в грамотах упоминались и будущие присельники,
которые пользовались привилегиями как настоящие монастыр-
ские крестьяне.
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Новые дополнения дает В.А.Мошиы в работе, вышедшей
в 1938 г* По сравнению с предыдущей работой автор делает
большее ударение на "неизвестных кasне" лицах, когда пи-
шет: "В Византии же признаки свободный и чужой не противо-
поставлялись как две особые категории непривязанного к
земле населения, а относились к одной и той же среде кре-
стьян н е з а р е г и с т р и р о в а н н ы х в госу-
дарственных писцовых книгах"
1 1
. Ыошин останавливает внима-
ние на источниках происхождзния бродячего населения /элев-
теры/. Считая, что "...вряд ли государство относило к этой
категории б е г л ы х крестьян..., так как эти люди би-
ли в н е с е н и е податные списки", Мошин полагает, что
".•.главный контингент проскатименов составляли именно
чужие-%lv< • Это могли быть: 1/ беженцы ив опустошенных
войной областей; 2/ отпущенные на свободу военнопленные,
не пожелавшие вернуться на родину; 3/ выкупленные из раб-
ства. •• Но, конечно, помимо того существовали и местные
элементы, по разным причинам выходившие из прежнего "заре-
гистрированного" состояния и попадавшие в категорию бед-
няков, свободных от Податного обложения"
1 2
.
В целом ряде работ Г.А.Острогорский дал оригинальную
Трактовку положения алевтеров. В характеристике их /ис-
точники их называют, по мнению византиниста; часто ту
k £ i
rtvwv SMcov и также ktvoaifwi * 3 / Острогорский блк-
эок к Соловьеву и Мошину, когда называет элевтеров бродя-
чим элементом и рисует эволюцию их: y у Щ {
ы-муоин
 1 4
. В то же время Остро горский дает ряд принци-
пиальных добавлений. Он подчеркивает, что элевтеры пред-
ставляли собой "•••самый бедный и наиболее подвижный вид
византийских крестьян"
1 5
. Они " . . . выходили ив рядов бег-
лых париков, разорившихся свободных крестьян! либо разбро-
санного войнами населения"
1 6
. Специально акцентируем вни-
мание на следующем замечании Острогорского. Ссылаясь на до
кумент Ш 21 из актов Кутлумуша, изданных ПЛемегшем, Ост-
рогорский пишет: "Этот характерный случай показывает, на-
сколько далеко от подлинной свобод» *адш эти "свободные"
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люди, которые послужили в качестве объекта спора между дву-
мя группами феодалов и которые были признаны своими одной
из них"
 1 7 \ В работе 1956 г. Острогорский отмечает юридиче-
ские препятствия для поселения "свободных"
 1 8
.
В работе 1948 г. Б.Дёльгер полагает, что частая фор -
мула fi-ffvci&ffitY*. iAvfdtf* **й *G iy/uof6p bvtjnyvaifavi при-
менялась по отношению к новым , доныне не записанным в прак-
тике податным крестьянам /как весьма ценной новой рабочей
силе/. Они назывались случайно также ядох*9^дег»< £ivry< *<*L
i ' & f или (*<&« ttvi W.
Д.Ангелов специально ввделяет ксенов или элевтеров
/птохи, прясельники/, которые были свободны от уплаты по-
датей /*9 typirip &wri]p*>fr«/, потому что не имели никакой
земельной собственности* Они имели "...возможность менять
свое местожительство и свободно передвигаться" ^0 # В другой
работе Д.Ангелов выясняет источники появления "свободных
людей". Он пишет, что "Некоторые не них/"свободных людей"
-B.C./ ивбежали крепостного состояния, другие-люди, постра-
давшие от междоусобных войн, вражеских нашествий, природ-
ных бедствий" ^
1
.
Выражение "неизвестные казне",по мнению Ж,Руяр, ста-
ло привычным еще в эпоху Комнинов. Им обозначали париков,
на которых распространялась экскуссия
 2 2
. Во времена Пале-
ологов "...противопоставляют обычным парикам чужаков
/$cW/, бедных /х**»р1/ и свободных /htotdtpt/...". Эаи три
термина использовались в текстах для обозначения париков,
недавно поселившихся на сеньориальных землях. Они являют-
ся чужими в имении и свободными в том смысле, что они не
записаны в казенных описях .
П. Харанис /американская историография/ рассматрива-
ет влентеров в качестве очень бедных, неприкрепленных к
земле и, следовательно, свободных от обязанностей. Поселив-
шись в монастырских имениях, они становились зависимыми
людьми. Однако, они "...были по-прежнему свободными в от-
ношении государства, потому что поселенные по разрешению
как itnirSyvicfitoi, они не были связаны обязанностями по отно-
шению к каэяе" 24# П.Харанис придерживается мнения В.А.
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Мошина относительно основных источников новых париков
 2 5
.
В советской историографии впервые обратился к "неиз-
вестным казне" БЛ.Горянов. Выделяя элевтеров как особую
категорию населения, Горянов признает, что они " . . . иногда
фигурируют как ту Луди>Ло> ipftidyvoifni . .•". Содержание
"категории т«5 bf/uu>dip irfjn'yviOfirvi, iAuffkfi " Горянов рас-
крывает следующим образом: "...положение tHv-fftoH. было пе-
реходным состоянием незначительной еше уцелевшей в поздне-
византийское время прослойки свободного крестьянства".
Они " . . . не имели земельных участков и орудий производст-
ва и были вследствие этого свободны от государственных на-
логов и повинностей. Pie будучи связаны с земельными участ-
ками, полученными ими от определенных феодальных владений,
они имели возможность свободно передвигаться i s одного
владения в другое. Значительная часть этой категории про-
исходила из прежних париков... Поселяясь на 8емлях новых
светских владельцев или монастырей, они некоторое время
продолжали пользоваться освобождением от налогов ж повин-
ностей до первого составления нового кадастра, когда онж
переводились на обычное положение париков..." .
А.П.Каждан полагает, что термину iteJSef** " . . . следу-
ет придавать специальное значение: в византийской термино-
логии "свободными" назывались те, кто не был обязан пла-
тить подати, поэтому «левтеры характеризуются в византий-
ских памятниках как неизвестные каэне / * £ ^цллФ^
/ и не записанные в каких-либо практиках / /«7
d iv nSi лрынпж&у». н . . .так называемые "свобод-
ные" на самом деле представляли собой зависимых крестьян...'
В отличие от Г.А,Острогорского, А,П»Каждан допускает, что
"...среди элевтеров могли быть и зажиточные крестьяне" ^ .
Проблема присельничества подвергалась детальному
рассмотрению в ряде работ советских историков Г.Г.Литав-
рина ^ и М.М.Ерейценберга.
С точки зрения М.М.Фрейденберга, "свободные" /от эем-
ли/ крестьяне именовались "бестяглыми", "неизвестными
каэне", "не имеющими своей земли", "проскафименами*; апо-
рами", "актимонами"
 2 Э
. "Путь создания зависимости, кото-
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рым проходили эти крестьяне, может бы*ь охарактеризован
как поселение безземельных крестьян на вемле феодала".
Процесс "присельничества" отражали, постепенно сменяя один
другого, термины "парики", "проскафимены", "просилюты"
30
.
Приселившиеся крестьяне И8 неимущих /"актимоны"/ постепен-
но превращались в зажиточных/" вевгаратныг"/ с прочными пра-
вами на предоставлернне им надели . "••. даруя феодалам
право на приселение крестьян, правительство по сути дела
'предоставляло в их распоряжение лишь элементы разложения
общины"
 3 2
- Феодалам жаловались "все иммунитетные права на
втих крестьян. Но только на зтих крестьян" •
М.Я.Сюзюмов утверждает, что ".. .в поздней Византии
происходил обратный процесс-стекались не из деревень в го-
рода, а, наоборот, из города в метохя, в поместья. Это и
были...
 и
нищие", неизвестные кавне" лица..."
 3 4
. Залежи и
целина феодальных владений
 и
. . . отдавались присельникам из
"неизвестных казне" лиц, которые тоже вливались в состав за-
висимого населения /проскафимены/" . Отсюда видно, что
М.Я.Сюзюмов рассматривает "неизвестных казне" как определен-
ную группу свободного населения, которою в перспективе мог-
ли становиться проскафименами.
Итак, в византиноведении, хотя иногда и робко, прокла-
дывало себе дорогу мнение о "неизвестных казне
11
 лицах как
особой категории сельского населения. Однако, несмотря на
проявленный со стороны византинистов /русских дореволюцион-.
ных, западноевропейских, американских, советских/ интерес
к гф ttfitody Afifityviofoct i определение сущности данной кате-
гории населения вызывает затруднения и по сей день. Это тре-
бует специального рассмотрения вопроса.
П. Известны! уже ранее ХШ в.36, термин,*^
уу*>б>с&< 3 7 очень часто встречается в повдневизантийских ак-
тах, в течение всего хронологического периода, выбранного
нами по наиему вопросу /1204-1453 гг/. Для примера укажем,
что ьто вяражение упоминается в акте 11£9 г ^ и в акте от
июня 1450 г г . ^ . Причем в последнем акте указывается,что по
распоряжению деспота Димитрия Палеолога получают право по-
лять "неизвестных казне" лиц в своих имениях не только сы-
шновья Гетсга Дшитрий н Андроник, но также их н а с л е д-
н и к и. Последнее обстоятельство неоспоримо фиксирует факт,
что неизвестные казне существовали вплоть до падения Ви-
зантин.
"Неизвестные казне" как термин *° мог применяться для
обозначения населения как в данном отдельном виде
4 1
, так и
в сочетании с другими терминами. Источники дают нам возмож-
ность выявить следующие сочетания:
3. jnff*«bflk*** Л&у*** «** *9 ^ftf0*^ bnjrfyvutei 44
 9
4. лбу"** нЛ 1щк tywt «c& ^ ly/ucf/a) itvtfrtyvcofitH #
ty fyf
49 ^
-
 5 0
,
13. fy fy j f ,
por««9if*t€v« «rod ЙАЛЛ ... itv*< mvrJuraGL шХ hfuotup
15.
Легко заметить, что некоторые сочетания устойчивы и
употреблялись в течение всей поздней Византии. Так, напри-
мер, сочетание 1 встречается в актах 1227, 1287, 1319, 1407,
1428 г.г., 4 - в актах 1235, 1251, 1258, 1289 гг., F - в ^
актах 1259, 1250, 1292, 1329 гг., 10 - в актах 1314, 1321,
1414, 1450 гг., 12 - в актах 1324, 1347, 1408 гг.
Можно проследить сокращения в терминологических выра-
жениях, которые допускались в актах ^7. Простагма Иоанна Ш
Дуки Ватадзиса разрешает поселить во владениях монастыря
/02
Лемвиотиссы Варм и Паспаре {е'юм; *A injn^vt6s^pv% ч&
которые в том же документе называются также как
Мы видим, что наиболее часто сопутствующими "неиз-
вестным казне" терминами являлись £fW , i\v4dtf*< , ^ $v
$o4.wrt%*% iiSt M*mytff*f*[Uv*. Однако, это совсем не означает
того, что под каждым из них подразумевалась какая-то осо-
бая группа крестьянства. Было привычным видеть их в упот-
реблении рядом с "неизвестными каэне", но это не было обя-
зательным правилом. Иногда эти термины взаимно заменяют-
ся ^ , в случае же, когда перечислялись различные катего-
рии крестьянского населения, составители актов предпочита-
ли пользоваться для обозначения "неизвестных казне" имен-
но термином *ф ujfwfAp ivt^yio6Sc&<
 9 опуская другие 60.j ^
Мы подошли к тому, чтобы признать, что наиболее точ-
ным термином для обозначения категории населения, которой
посвящена данная работа, является *ф ftj[A*sty Ьпл^уюСтхи
/"неизвестные каэне" лица/. Дело в том, что выражение f*ij
i* 4f«*rt«*3(<rcft **TcLytyfcLfifAev+< , помимо всего, встречает-
ся более редко по сравнению с *9 «у/ив*Йр ivsj^yv^iFt^i . Терми-
ны же|/*к и iXtdbtfH применялись для обозначения и других
категорий византийского населения. Например, первый из раз-
бираемых терминов мог обозначать и париков, и феодальных
владельцев, и просто людей из другой местности , второй
служил иногда для наименования также зависимых монастырских
людей
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0 том, что именно термину тСВ fyprfty imrtywft* сле-
довало бы придавать специальное значение, говорит употреб-
ление налога под названием 4v*4tjVo>dVtWf в хрисовуле Анд-
д
роника П Палеолога для монастыря Каракалла от июля 1294 г.
iНа наш взгляд, ititmyvubtrfawv не был налогом, который ло-
жился на iLfinfyvioPnt ч$ bjfAotftp , как полагают П.Лемерль ж
согласившийся с ним Ф.Дёльгер. *Ауё/п'уу*о0г*с *& &j/>wf&p - это
лица, неизвестные казне, которые не 6sта записаны в практи-
ках и не платили налогов. 'AYSjn,yv«&tcxwv- это налог, кото-
рый выплачивал в казну монастырь за использование в своих
владениях труда "неизвестных казне" лиц в том случае, если
юз
монастырь не имел налоговой экскуссми..
Термин "неизвестные казне" получил распространение в
самых различных районах Византийской империи. Его можно
встретить в актах, относящихся к владениям светских землевла-
дельцев в Морее /Пелопоннесе/, монастырским владениям св.
Павла, Каракалла, Дохиара, Дионисиата, Лавры, Кутлумуша,
Филофея, Зографа, Эсфигмена, Ххланцаря, Ксиропотама, кото-
рые /владения/, как известно, находились не только на п-ве
Афон, но и в других частях Македонии /напр,, в Каламарии,
Кассандре 64/ и на островах Эгейского моря, в актах монасты-
ря Продрома Петра /в г.Веррия/, Лемвиотиссы /западная часть
Малой Азии/, трапевундского монастыря св.Деипары на горе
Сумела /северо-восточная часть Малой АЗИИ/, Патмосского мо-
настыря /острова Эгейского моря/.
Не подлежит сомнению, что население, обозначаемое как
луйхьууа&пп т$ Snfiofttp , имелось не только в сельской местно-
сти, но и в подгородных районах и непосредственно в городах.
На землях монастыря св.Николая, расположенных около Серр/де-
*fc *Ц Zefyct<i / находятся жвеяА&по**. ttfofttefajfAtvut, ^/УМ
trrtc, пдй. Ъ& kjfMKTufi kvfjrfyvooftoi *€й filf ev rtft jrf«*nxoT<z
xcmtgiffxffifat, как свидетельствует простата Андроника П Па-
леолога от сентября 1319 г . 6 5 В октябре 1321 г. Андроник П
Палеолог представил рад льгот для владений детей митропо-
лита г.Серры. Поля, виноградники, сады, мельницы и др.стро-
ения были куплены детьми митрополит* у клириков митрополии
Серр и жителей города. На этих купленных землях дети митро-
полита имеют право, как гласит акт, поселить, в случае необ-
ходимости, iMjbtfe*; *& t$ twit*) &Y9*iyvd>4W$ pi/ **Ы-
ytyfecfifu'vws Ivttfi *rp**r<*©7$ 66 ^  В деревне Крщцисте мона-
стырь Продрома, именуемый Петра и построенный в г.Веррия5
получил право Х^ОЫ&ЪА. #*v£/j»m*; . . . ««I T S fyporftj) ivvn-
yv(bcrnt$. Деревня входила, возможно, в подгородную вону.
Это видно из выражения: «ц *&v ^Aai0cW ТЛГЪУ/С^ *t>jfa>ftW
rifv Kui*%Cfrdv - BX./t^j Beyfotefc; 679 в ответ на просьбу
протосинкедла Пахомия Михаил IX, соправитель Андроника П,
пожаловал в ноябре 1318 г. хрисовул монастырю в г.Ммсяре
/Пелопоннес/ с правом приводить свободных со стороны лати-
ля
нян, сколько смогут монахи, и поселять их на своей эемле .
В грамоте апографевсов Павла Газа и Георгия Пергамена изла-
гается приказ Мануила П, по которому монахи Дохиара получа-
ли разрешение приводить людей свободных и неизвестных каз-
не, сколько найдут они, только
н
из мест вне границы Фесса-
лоники" /ЖА *S>v с**Ц <vtif ту% OeflfcAowk^ 6wofiov^cjfZv/ 6 9 .
Можно предполагать, что "неизвестные казне
11
 были в ^есса-
лонике ?0.
Количественное соотношение "неизвестных казне" лиц к
общей массе непосредственных производителей в сельском хо-
зяйстве в период поздней Византии не поддается в настоя-
щее время определению. Мы только изредка встречаем в источ-
никах точные указания на число "неизвестных казне", пришед-
ших в то или другое имение: в Вари или Мила поселилось б
семей /17 человек/, как об этом сообщает практик стратопе-
дарха Михаила Фоки *; монахам Хиландаря деспот Димитрий
Палеолог разрешил поселить /ранее 1314 г./ 10 "неизвестных
кавне" лиц , в простагме Иоанна УП Палеолога от 24 января
1407 г. и в хрисовуле того же императора от июня 1408 г.
упоминаются 15 семей "неизвестных казне" лиц, намеревающих-
ся поселиться в заброшенной деревне Хагиос Павлос, которую
император пожаловал монастырю св. Павла ^.Безземельные ски-
тальцы из бывших крестьян образовывали целые новые деревни-
го во рят нам эпирские акты . Частые упоминания "неизвест-
ных казне" лиц в источниках позволяют говорить о данной
группе населения как довольно значительной. Именно "неиз- .
вестные казне" лица, как будет показано далее,составляли
один из источников проскафименов, которые по количествен-
ному составу уступали только парикам.
Ш.
В имущественном отношении "неизвестные казне" лица
представляли собой обезземеленных людей. Это можно вывести
из того, что светские и духовные крупные феодалы часто по-
лучают право поселить их в своих имениях, причем оговари-
вается во многих случаях, что это должно быть "чужие" люди
или "совершенно чужие", "иэ других мест". Этих неимущих
людей акты не случайно называют также n*toj(oi /бедные/ или
105
x*cntfrr*)j(oi/совершенно бедные/ . В практиках, где записыва-
лись "неизвестнее казне" лица в период очередной кадастро-
вой ревизии, мы находим только их терминологическое упоми-
нание, в лучшем случае поименное перечисление семей с ука-
занием несовершеннолетних, но без всякого намека на какое-
либо движимое или недвижимое имущество. Так, например, в
описи монастырских владений Лемвиотиссы, произведенной Ми-
хаилом фокой, перечисляются поименно бее всякого указания
имущества 6 семей "неизвестных казне" лиц, поселившихся в
Вари
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Не обязанные уплатой налогов или ренты, незаписанные
ни в государственные описи, нк в частновладельческие прак-
тики, стоящие на самой низкой ступени имущественного поло-
жения, "неизвестные казне" лица вели полуголодную , необес-
печенную, бродячую жизнь "вольницы". В актах монастыри ут-
верждаются в праве поселять в имениях подобных людей в та-
ком количестве, с к о л ь к о с м о г у т с о б р а т ь
либо если д о г о н я т и п р и в е д у т .
Каковы источники происхождения "неизвестных казне"
лиц?
Терминология говорит нам лишь то, что эта люди "чу-
жие "/совершенно чужие", "ив других мест", "со стороны"
/^ivoif^tvoimrt^^L9&XXe^btv,i^btv/ те# Более конкретные
данные можно получить из хрисовула Михаила 1Х от ноября
1318 г,, по которому монастырю в Мистре разрешается посе-
лить без ограничения свободных со стороны латинян / iHv-
яЦ><п*; «5тгЬ t&v fttyovc, twv \ecrivtov /?$. Из «того факта можно
сделать единственный вывод: в условиях существования поли-
тически независимых греческих /Никейская империя, Эпирский
деспотат, Трапевувдская империя/ государств и латинских 80
переход границы беглыми крестьянами уже превращал их в "не-
известных каэне" лиц, элевтеров, ксенов. Приниженное по
сравнению с латинскими поселянами положение греков
 8 1
, пло-
хое отношение к последним латинских императоров
 8 2
, ухудше-
ние жизни масс после латинского завоевания °^ способствова-
ли бегству населения, которое приняло такой размах, что но-
вые правители предпринимали неоднократные попытки прекра-
/Об
тить е го путем жестоких постановлений .
Иногда "неизвестные казне" выступали прежде всего
как бывшие жители островов ^ 5 #
В п р о с т а т е Михаила УШ Палеолога от декабря 1250 г . ,
веданной монастырю Лемвиотиссы, разрешается владеть п о с е -
лившимися чужими и неизвестными к а э н е , т . е . островитянами
и другими /%rtiv tt *«i Jtivtxs тЛ$ h/ j j u
д^ § £ $/nyv6*
/ 8 б . Естественно, что это били
обезземеленные, либо выброшенные из общины бывшие крестья-
н е , либо пострадавшие в результате вражеского нашествия.
Актовый материал и нарративные источники неопровержи-
мо доказывают, что иногда причиной массовых миграций н а с е -
ления являлись война, вторжения крестоносцев, каталонцев и
особенно непрерывные удары турок . Разоренные в результа-
т е вражеских нападений крестьяне и ремесленники вынуждены
были покидать родные места и пополнять ряды "неизвестных
казне" лиц " •
"Неизвестными казне" лицами называли как людей, кото-
рые вели бродячую жизнь, так и т е х , которые приходили в фео-
дальные владения, чтобы найти пропитание за выполнение ка-
кой-либо случайной работы. К категории "неизвестных казне"
они относились до записи в государственные описи и практи-
ки во время очередной кадастровой ревизии.
В число "неизвестных казне" лиц попадали и переходя-
щие из города в деревню разорившиеся ремесленники. Юриди-
ческих препятствий для переселения плебса из города в дерев-
ню не было никаких •
В основном, "неизвестные казне" лица по своему проис-
хождению являлись бывшими париками* В Византии никто не
имел права принимать париков, принадлежащих другим феода-
л а м ^ » Многочисленные документы с просьбами феодалов к им-
ператорской власти разрешить им поселить в своих имениях
"неизвестных казне" лиц непреложно говорят о невозможности
принимать их непосредственно по собственной воле . Очевидно,
несмотря на дополнительное указание "незаписанные в каких-
либо практиках", на "неизвестных казне" лиц также распрост-
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ранялось ато общепринятое в Византии запрещение. Вероятно,
о том, что "неизвестные кавне" лица происходили ив бывших
париков, свидетельствует выражение ж4ом*м ЫУМ «#£ £гцп-
ywfm ten/ fytufSw , встречающееся в копии хрисовула неуста-
новленного императора. По данному документу пюедписывается
владеть монахам, монастыря Дохиара, в ответ на их просьбу,-
приобретенными ими метохами, париками чужими и неизвестными
казне, пахотной и залежной землей, виноградниками, садами
и пр. 91
 #
Развитие товарно-денежных отношений и дифференциации
крестьянского населения, усиление феодальной эксплуатации,
тяжелый налоговый гнет, вражеские-вторжения и злодеяния пи-
ратов в зоне островов и на побережье Эгейского моря 92 f с?ж-
хийные бедствия, феодальные распри внутри империи - всё w o '
вызывало рост числа "неизвестных казне" в деревне. Но не
надо забывать, что значительное количество данной категоршг
людей находилось также в городах. Они обозначались здесь-де
только как Худ^со/т. f /m *«i tip Affinity hrtsdyvitftot , но МОРА-
ЛИ скрываться * " *
 7 f
 »%л*
ского историка О.Тафрали
 9
 , обозначался низший класс фес-
сало никийско го общества - народ 96#
Нищие, бродяги, плебс, люди, живущие случайным зара-
ботком, разорившиеся ремесленники, бывшие беглые крестьяне,
безработные - таков низший слой городского населения. Город
часто выталкивал этих людей в поисках средств к существова-*
нию в деревню.
Как в деревне, так и в городе "неизвестные казне"
представляли самую низшую в имущественном отношении катего-
рию населения. В целях получения пропитания они нанимались
на любую подсобную работу, временно становились мистиями г^
дулевтами / hvhvwl Zvtikyvtoe*ot tfvre$ х«с| оЗтос МгЫлыЛ tSS
fifyurov Stiftortov /'. Вероятнее всего, договор об условиях
работы но.сил Устную форму.
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Что представляли собой "неизвестные каэне" лица в юри-
дическом отношении?
.В литературе, посвященной положению плебейских масс в
различных странах в период феодализма, можно выделить по дан-
ному вопросу три точки зрения. Первая гласит, что плебеи яв-
ляются лично свободными людьми. Вторая /из византинистов
придерживается данного мнения Д.Ангелов ^ У имеет следующее
содержание: "свобода" подобных людей представляла формаль-
ное, условное и незавидное явление. Сторонники третьего мне-
ния, признавая, что "основная масса плебса и его дальнейшее
пополнение происходило главным образом ва счет крепостных
элементов", отмечают, однако, что "плебеи, крепостные де-
юре были, по существу, свободны де-факто"
По нашему мнению, "неизвестных казне" лиц следует от-
нести* к юридически свободным* Хотя по своему происхождению
они являются выходцами из различных категорий городского и
сельского населения, но теперь им уже не свойственны юриди-
ческие особенности той или иной группы. Это была однородная
в юридическом отношении категория людей, бесправных с точки
зрения феодального права,"...стоявших совершенно вне фео-
дально-сословной структуры, деклассированных, поставленных
в положение чуть ли не париев", они "... находились вне об-
щины, вне феодальной зависимости и вне,цехового союза" 99.
"•..бесправные, в известной мере находящиеся вне закона"
1
^,
"неизвестные казне" лито не зависят от отдельного лица, не
обязаны перед государством, не записаны в практиках каких-
либо земледельцев. Переход латинско-греческой границы или
бегство из одного независимого греческого государства в дру-
гое, также как бегство ив захваченных турками областей яв-
ляли собой акт освобождения от власти отдельной личности,
и пришелец, который стал уже подданным другого государства,
естественно, рассматривался уже как "неизвестный казне",
"незаписанный в каких-либо практиках", как юридически неза-
висимый. "Неизвестные казне" лица могли беспрепятственно
переходить из поместья в поместье, is деревни в город и
обратно. В поисках случайного заработка они приходили в
tos
феодальное имение, но поселить их у себя самовольно феодал
не имел права. Необходимо было получить специальное разре-
шение императора или деспота
 1 0 1
, в противном случае феодал
встречал противодействие со стороны государственных чинов-
ников. Это видно ив того, что, давая право монастырю владеть
поселившимися в нем "неизвестными казне" лицами, император
оговаривал: *А ov&V e&fn 1*1 W w ? i/i/rvSiffutv nv«, ovtt &H
то повелевал владеть совешенно беспрепятственно и непоко-
лебимо
 1 0 3
. Крупные землевладельцы иногда специально обра-
щались к императору только для того, чтобы получить разре-
шение поселить в своих владениях "неизвестных казне" лиц.
Иоанн Палаит в 1216 г, просит у императора права поселять по
добных людей
 1 04. Простагма Иоанна Ш Дуки Ватадзиса монасты-
рю Лемвиотиссы от июня 1227 г. имеет заглавие: v E
Необходимость
получения разрешения императора или деспота для поселения
"неизвестных казне" лиц существовала в течение всей поэдней
Византия. Можно укавать далее, к примеру, на документ от
мая 1409 г., по которому чиновники по повелению Мануила П
передают Дохиару это право. В грамоте говорится, что монахм
"должны иметь разрешение" приводить и поселять в своих се-
лах элевтеров и "неизвестных казне" ° .
Но претензии византийских феодалов не ограничивались
получением права поселять "неизвестных кавне" лиц. Их аппе-
титы требовали распространения на данную категорию населения
иммунитетных прав. При этом преследовалась конечная цель -
получение максимальной феодальной ренты. Удавалось ли круп-
ным землевладельцам удовлетворять свои стремления? Мы хоте-
ли бы, следовательно, сосредоточить здесь свое внимание на
одной из многочисленных сторон проблемы поадневизантийского
иммунитета
 1 0 7 >
, а именно: иммунитет и "неизвестные казне"
лица.
Существенное значение, прежде всего, имеет документ
из собрания актов монастыря Лемвиотиссы от июня 1227 г.
Крупнейшему духовному феодалу дается право в его владениях
шВари и Паспаре nyof**.9(fa*i... /^гем* *£ т©
teed l%K*vtcz4eiv а^то>< &А jr&fs *A /rs
/поселить..• чужих и неизвестных казне и освободить их от
всякого и всячеокого взыскания/ 1 0 8 . Будущие поселенцы ос-
вобождаются даже от агапы и ситаркии , хотя эти подати
должны были, однако, вносить в кавну остальные парики мона-
стыря, в отличие от "неизвестных каэне", как это видно из
хрисовула от августа 1228 г. 1 1 0 . В акте от июня 1227 г.
впервые, как это отметил уже Г.А*Острогорский
 1 1 1
, утвержда-
ется просьба феодала поселять "неизвестных каэне" лиц без
ограничения :йг<пг$ Arir^ ft^  /сколько он может/ ^ ^ .
Разумеется, освобождения от государственных повинно-
стей для "неизвестных казне" лиц феодалы добивались с един-
ственной целью - присваивать эти подати себе. И<?нн Ш Дука
Ватадзвс в простагме от мая 1234 г. для монастыря Лемвио-
тжесы приказывает xdrwuv vbv webfoyv u#vjv... wt^. . . пуоСх*~
T!JV ix <tevtu>v 6vv£if<pofkv Sun**ffto/YUV /владеть тому
монастырю... поселившимися чужими свободными и неизвестными
кавне и получать с них доход/ .
Пожалование иммунитетных прав обусловливало само по
себе также личную зависимость
 н
неизвестных казне" лиц от
феодала. 3 практике стратопедарха Михаила $оки от марта
1235 г. излагается приказ Иоанна Ш Дуки Ватадзиса, согласно
которому монахи Лемвиотиссы должны иметь "неизвестных каз-
не" лиц «5$ ol**ttn*b /как собственных/ 1 1 4 «
Необходимо отметить, что через 8 лет уже отпали раз-
личия в положении париков и "неизвестных казне" лиц ^ ^ ,
подпавших под действие экскуссии, по отношению к государст-
венной власти. Если раньше парики были обязаны уплатой ага-
пы и ситаркии, то теперь мы не наблюдаем этого.
Монастырь Лемвиотиссы обладал к тому же юрисдикцией
над "неизвестными казне", так как он был гарантирован в от-
ношении их от всякого взыскания или беспокойства со стороны
государства или кого-либо другого
 1
 .
Значительное число документов, предоставляющих имму-
нитет нне права, сохранилось в афонских монастырях. Мы не
шнамерены подробно рассматривать одну формулу экскуссии за
другой , тем более, что формально-юридический подход
приведет к совершенно противоположным выводам, если не изме-
нять логике
 1
*
8
,
Мы попытаемся проследить динамику иммунитетных прав
духовных феодалов относительно "неизвестных казне" лиц на
примере Хиландарского монастыря на Афоне. Если раньше 1314г.
поб xtiqtffr , как говорится в акте, монахи Хиландаря просили
деспота Димитрия Палеолога о разрешении поселить во владе-
ниях 10 "неизвестных казне" лиц, в чем деспот оказал им ус-
лугу /eicfyiriffAftev / 1 1 9 , то в 1314 г." они просили, чтобы
сколько они привели чужих и сколько сами пришли в Лозикин,
имели они этих". Деспот оказал им услугу и в этом /evt^ytrj-
Sxpuv *«i ооЗто /1 однако заметил: "сколько сверх того приве-
дет кефали этого села, пусть будут подвластны казне"
/ ^ W f t Atyу 120# не прошло и пяти лет, как все эти ограничения
были уничтожены хрисовулом Андроника П Палеолога, данным Хи-
ландарю по просьбе влиятельного сербского краля Милутина.
Краль просил утвердить следующее: сколько чужих и неизвест-
ных каэне и незаписанных в практике людей эахотят остаться
и поселиться в Георгиле, Евнухе и Липсохории /три деревни,
пожалованные монастырю/ и будут обнаружены, не найдут они в
том никакого противодействия от кого-либо* Андроник П прика-
зывает, чтобы эти люди, которые намереваются как совершенно
свободные поселиться в вышеупомянутых владениях, никакого
не нашли противодействия или беспокойства, ни от государст-
венных чиновников, ни от кого-либо другого, но беспрепятст-
венно совершенно и твердо поселились и были под властью
монастыря /нлс ovllv ъ&еиы <nh*c ei &У9{*)Л* , & J
yott X S WJ тт\Ъ k &
Ы
i jatfU x& f*4f*»$ a c i t ^ / 1 2 1 . Аадроник Ш Палео-
лог, подтвервдая вслед за Андроником П и Михаилом IX ^ пра-
ва Хиландаря на деревни Георгила, Евнук к Липсохории на р.
. 1/2
Стржмон, повторяет, чтобы никто из "неизвестных казне
11
 не
встретил противодействия какого-либо ни от государственных
чиновников, ни от кого-либо другого и добавляет: просто го-
воря, желание имеет царственность моя, чтобы то, что полу-
чено монастырем в упомянутых хрисовулах, сохранилось совер-
шенно непоколебимо впредь и навсегда
 1
 .
На основании хрисовула Андроника П Палеолога от июня
1321 г. Хиландарский монастырь освобождается от всех госу-
дарственных взысканий, которые собираются ныне и будут со-
бираться в дальнейшем. Безусловно,что это положение распро-
странялось и на "неизвестных казне" лиц, хотя относительно
данной категории населения сказано кратко: монастырь "будет
владеть ими равным образом беспрепятственно совершенно и
непоколебимо"
 1 2 4
,
Нет сомнения в том, что все те иммунитетные права, ко-
торые получали духовные феодалы в отношении париков, распро-
странялись и на "неизвестных казне* лиц. Об этом четко сви-
детельствует хрисовул .Стефана Душана от апреля/мая 1345 г.,
в котором мы читаем: Если поселятся в каких-либо иэ владений
и метохов монастыря Ксиропотама незаписанные в практики,
они должны содержаться в такой же самой защите, экскуссии
и свободе, в которой и остальные парики и проскафимены со-
держатся / ЕГл* Й ц^ iv лунп**^ '
df tic «vir IOV totoifttov xrjficltu>v
l Jiyofk*difl*€V0< . . • frvnffrfrvcu / 125# Подоб-'
ные формулы характерны не только для хрисовулов, данных
афонским монастырем. В хрисовуле Алексея Комнина от 1364 г.
для трапезундского монастыря Сумелы также встречается эта
формула, ставшая в НУ в. привычной: Если же сверх вышеупо-
мянутых париков придут иэ других мест неизвестные царскому
катастиху и поселятся,на землях монастыря, то и они подоб-
ным же образом будут освобождены от податей . Но не на-
до забывать, что представители монастыря должны париков
судить, получать требуемое и управлять ими ^ 7 #
Светские феодалы /прониары и вотчинники/ обладали
/13
ничуть не меньшими иммунитетными правами. Известный феодал
Михаил Комнин Врана подарил монастырю Лемвиотиссе местность
"Хагия" с передачей права поселить там "бедных" /nrwjf#t/,
сколько пожелает ^^8» В октябре 1428 г. Иоанн УШ Палеолог
подтвердил аргировул деспота Феодора Палеолога, по которому
прониар Георгий Гемист и его наследники получалм право по-
селить "неизвестных казне** на своей земле, эа которую он
был обязан службой. По данному акту феодал был обязан упла-
той флориатика. Полный и ничем уже не ограниченный иммуни-
тет, по словам Г.А.Острогорского, получили сыновья Гемиста
12
^
"неизвестные казне" вследствие этого становились совершенно
свободными от уплаты податей в казну после поселения во
Врисе и Занарии, владениях Гемистов в Морее /Пелопоннесе/.
Можно резюмировать, что иммунитет, как важнейшее сред-
ство внеэкономического принуждения, играл важную роль в пре-
вращении "неизвестных казне" лсц в юридически зависимых лю-
дей. Различным категориям феодального класса-монастырям,
прониарам, светским вотчинникам-иммунитет предоставлял воз-
можность пополнять ряды зависимого крестьянства в более
короткий срок. Достигнув максимальной глубины развития в
отдельных районах уже в первой половине ХШ в., иммунитет
неудержимо развивался далее в ширину, охватывая все новые
области византийской империи. Но и в этих областях иммуни-
тет также проходил различные стадии, вплоть до высшей, с
точки зрения объема и полноты. Императорские грамоты, пре-
доставляющие феодалу право поселить "неизвестных кавте" лиц
и наделяющие феодала рядом иммунитетных прав по отношению
к данной категории населения, являли собой документы, офор-
мляющие юридическую зависимость "неизвестных казне".
У.
В политическом отношении "неизвестные казне" лица
представляли своеобразное явление* Не принадлежавшие ни к
одному классу тогдашнего феодального общества, они тем не
менее представляли гроэную силу и влияли на ход классовой
борьбы, в зависимости от того, какая из сторон направляла
их действия. Деклассированные элементы, стоявшие на нив-
шей ступени общественной лестницы, "неизвестные казне" лмца
№или просто плебс не могли представлять собою последователь-
ной политической силы. Они могли примыкать к крестьянским
восстаниям, они служили, с другой стороны, прекрасным ору-
дием в руках эксплуататорских групп в меадоусобной борьбе.
Это неустойчивые элементы, выступающие в политической борь-
б е " . . . лишь в виде шумной , склонной к грабежам толпы, ко-
торую можно купить и продать ва несколько бочек вина...".
"Партийная позиция этой смеси разнородных элементов была...
неизбежно в высшей степени неустойчивой и различалась в за-
висимости от местных условий" *30# Непостоянство, шараха-
ние из стороны в сторону, крайнюю переменчивость плебса
выразительно нарисовал Никита Хониат в своей "Истории .
Можно предполагать, что деклассированные элементы,
выступая орудием борьбы то в руках зилотов, то в руках
феодальной группировки, оказали известное влияние на ход
событий в фессалонике во время движения зилотов /1342-
1350 гг/.
Летом 1342 г., когда зилоты стали подстрекать народ про-
тив ДИНаТОВ /*сА riv Щрсу iv^iblG* **ik 1&V $W<*&\> / l 3 2 ,
им удалось повести плебс за собой. Сторонник Кантакузина
Синадин и значительная часть знати бежали из Зессалоники.
Силы феодальной знати были сломлены, дома знатных в боль-
шинстве своем разрушены, в городе, несмотря на известное
противодействие зилотов, в течение двух или трех дней
/hd Uo filv ЛУ *£ Tj>4rtv jfiif"<$ /совершались грабежи13?
С этого времени и до событий 1345 г. зилоты держали власть
в своих руках. Иоанн Апокавк /один ив двух архонтов/ ви-
дел, по свидетельству Кантакузина, что зилоты имеют в го-
роде вес и^весь город ведут за собой / oyGv Jf i*)$ Zytork^
rOv.,./ 1 3 4 # Архонт Иоанн Апокавк, склонявшийся на сторору
Кантакузина, эаду^мал убить Михаила Палеолога, вождя зило-
тов, не пытаясь открыто завязать войну, так как он боялся
зилотов и народа, руководимого ими . Пригласив Михаила
Палеолога на собрание, специально организованное для этой
цели, Апокавк приказал его убить. Выжидательную позицию
занялся во время этого события /1345 г./ плебейские массы:
//5
никто из демоса не стад возмущаться происходящим / ?,** Цр
оШ* ify xrt mftytfx; jfoLrtiKTfjav / 136. Это было на руку
сторонникам Кантакузина в Зессалонике, Зилотов, которые
пользовались авторитетом, Апокавк заключил в тюрьму, выслал
в Ллатамон и другие города, находившиеся у него в подчине-
нии; остальной же сброд /выражение Кантакуэина/ выгнал из
города /мы). TGV ZyAcortov
 9 %e*t [Л* iv Ло'уф Jjtov,
iv hefAbythffcp , яу>Ц ПХ«т*[лшу« Mfif*$ teal tic %
cfai ir> ooir$ erfAwv • TOY Si «XXev Gv^tt fJ jff
jrfXtiut / 1 3 7 # После того как на собрании знати было решено
присоединиться к Кантакузину, были направлены к Мануилу,
сыну Кантакузина, послы Николай Кавасила и Фармакис. Когда
они возвратились в Фессалонику и привезли благодеяния импе-
ратора, весь город теперь открыто прославлял императора
/у jro%t {Av Щ лаб* (f»*v£^Z<< е/у^ри p*ft\ut/ 138# в этих
условиях новому руководителю зилотов Авдрею Палеологу оста-
вался один выход: бежать в порт. Ему все же удалось собрать
зилотов, находящихся в пределах $ессалоники, в том числе
скрывавшихся в святилищах. И весь демос пришел в волнение
благодаря им, и было очевидно, что они снова выступят про-
тив самых знатных /*<4 S % & ' &
ней ЩКс* frfkv *3&* ^fyVirvTft; iiA w^< AfCfmvt/ l 3 9 . Насту-
пило своего рода равновесие сил* Апокавк с отрядом свыше
800 человек ожидал у стен акрополя. Палеолор с прибрежными
жителями находился у ворот блиэ моря, В этот напряженный
период остальной народ еще не присоединился открыто к той
или другой стороне /S fa #Ш< % " $ aiUirto oifc<nfM* *Af-
Р5Ц 1гробг*и**> /• Однако в течение ночи зилоры выиграли
борьбу эа плебс. В порту всю ночь ревел рог, созывающий
народ на борьбу против динатов. К полудню следующего д«я
зилоты одержали победу. Но даже захватив акрополь, народ
проявил колебания, когда был Сброшен вниз со стены акропо-
ля Апокавк. "Так случилось, что он поднялся и долго ожидал.
Никто не решился к нему прикоснуться. Затем подошел кто-то
из зилотов и, обвинив в безволии других, сам отрубил голо-
ву мечом
11
 Апокавку /о$ю И fvffiw if№$ &*J «** fyuvtv tm-
lib
Если зилотам удалось опереться на плебейские массы в
1345 г., то в 1349 г., когда Андрей Палеолог, почувствовав
свое непрочное положение ввиду колебания плебса, снова обра-
тился за помощью в порт, эта попытка на сей раз оказалась
тщетной. Алексей Метохит, архонт с 1345 г.,со своими сторон-
никами уже ночью изгнали его из Еессалоникн. Народ же в
м о время грабил жилища матросов и зилотов
 141
. Действия
плебейских масс Фессалоники в 1349 г. были совершенно про-
тивоположны их действиям в 1342 г., когда народ грабил жи-
лища знатных. Естественно, что решающего значения в развер-
тывании и крахе зилотского движения,его перипетиях не иг-
рали и не могли играть деклассированные элементы; легко воз-
будимые, они выполняли только роль катализатора событий в
руках той или другой политической группировки. При этом из-
любленным средством являлся грабеж, который иногда выходил
за ранее намеченные рамки*
71.
Какова же была дальнейшая судьба "неизвестных казне"
лиц, поселиввихся в имении феодального владельца?
Есть основания полагать, что представители данной
категории оседали на пустующих, заброшенных землях 142.
Найдя в том или ином имении более или менее сносные уело»
виз для существования, "неизвестные кавне" лица со време-
нем становились зависимыми. КРСПЙГЯДОС ^•АмД^аим tfvot
orcu; *& ttf ЬцмеЬр iviJrtyvaiCtvt «Л fjf ivtiK Ярс*гс*Я( ****-
ytypcLjufiiy^i,
 f встречаемые в документе от сентября 1319г..
называются в том же акте проскафименами /*fotf*cA$iff4*v*< /143.
Ив источника следует, что уже до простагмы императора мо-
настырь владеет этими людьми / K4<re%o/utv# mpk т*9 fitfew; rtf$
ХРГЯ$ Ctjb*6f4.£bL$ /ue*^/!44# Однако только простагма императора
предоставляет им право владеть хорафиями, виноградниками,
4 водяными мельницами с обнаруженными проскафименами бес-
препятственно и непоколебимо , т .е . оформляет юридическую
1/7
зависимость проскафнменов.
Либо по приказу итератора, либо-нельвя исключать и
такую вовможность-по истечении 30-летнего периода "неизвест-
ные казне" превращались в париков, в широком значении этого
слова . В первом случае этот процесс про такал, несомненно,
быстрее. Поэтому монастыри и светские феодалы были заинтере-
сованы прежде всего в первом способе приобретения крепостных.
Установление факта, применялся ли в византийской прак-
тике закон Анастасия
 147
, записанный в Василиках
 148
, способ-
ствовало бы четкому определению юридического статуса лиц,
вступающих в сферу феодального владения. Мы попытаемся выра-
вить свое отношение к затронутому вопросу, излагая в основ-
ных чертах процесс "присельничества" в поздней Византии.
Экономически зависимые люди, обреченные искать скудные сред-
ства к существованию в работе по найму, появляются в феодаль-
ном поместье. Но имея возможности обосноваться на эем>*лях
крестьянской общины , не имея в то же время права осеерь
на домениалвной земле, пришельцы вынуждены становиться вре-
менно наемными работниками. Испытывая все возрастающее дав-
ление со стороны феодала, они намереваются сменить свое ме-
стопребывание. Но в то же время наиболее могущественные зем-
левладельцы, рассчитывающие на поддержку императора, обраща-
ются к нему 0 просьбой пч> с е л и т ь пришлых, т.е. по-
садить их на участки земли. Приказ императора в данном слу-
чае -ч; рубеж, переломный момент в положении этих людей, пре-
вращение их в юридически зависимых. Подобных постановлений
были десятки, сотни. Большинство из них не сохранилось до
нашего времени /особенно это касается документов, обращенных
к вотчинникам и прониарам/. Таким образом, эакон Анастасия
мог иметь теоретическое значение, практически же либо про-
цесс закрепощения ускорялся императорским произволом, либо
не вынесшие каторжных условий мистии бросали нанимателя. "^
Пусть не исключено,что пришлые иногда становились зависимыми
по истечении 30-летнего периода /свободных, эависимых кре-
стьян, феодалов, не имевших и не получивших в этот период и*-
мунитетных прав/,на подобные явления отодвигаются на второй
план практикой феодального строя. На первое место ввдвига-
118
гася неограниченный императорский произвол и поражающее
исследователя повсеместное и частое передвижение декласси-
рованных элементов.
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10/ Ср! Тарановский. 62-65.
11/ Мошин Серваж. 122.
12/ Так же, 122-123.
13/ Острогорский ВПК, 283.
14/ Острогорский Элевтеры, 45; Острогорский Прония, 72. См.
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, появилась еще в 1950 г. •
 л27/ А.П.Каждая. Аграрные отношения в Византии ХШ-Х1У вв.
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, т.14, 1956, стр.233 ел.
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кавдидата исторических наук, М.,1952, стр. 8 : е г о же
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Х1-ХП вв. -УЗ Великолукского гос.пед.ин-та, Великие Луки
1956, стр.124, прим.4.
30/ М.М.Зрейденберг. Аграрные отношения... стр.8. *™
31/ Там же, стр.8-9. Ср.также М.М.Фрейденберг. Монастырская
вотчина в Византии Х1-ХП вв.-УЗ Великолукского гос.ин-та,
т.4, вып.2, Великие Луки, 1959, стр.71.
32/ М.М.Фрейденберг. Экскуссия в Византии X1-XI1 вв.-УЗ Вели-
колукского гос.пед.ин-та, т.З, 1958, стр.361.
33/ М.М.Ерейденберг. Ук.соч.| стр!3б4. F
34/ М.Я.Сюзюмов. О наемном труде в Византии.'-Ученые записки
Уральского гос.ун-та им.А.М.Гопького,вып.25,1958,стр.170.
35/ М.Я.Сюэюмов. Византия.-Советская Историческая Энциклопе-
. дмя, т .З, М. 1961. Стлб.454.
36/ М.Фрейденберг. Раввитие феодальных отношений в византий-
ской деревне в Х1-Х11 вв. -УЗ Великолуксжого гос.пед.ин-
та.Великие Луки, 1956, стр.124.
37/ В словаре Дюканжа /Дюканж Глоссарий/ нет термина ?£ *ipo-
el* ScYtrtyvtuer* /кстати, нет и термина аМН** / .
38/ М.М.У1, 179.18-19. О дате см: Дёльгер Патмос/345. Ср.365.
39/ ММ ТТТ| 227. 20-21. " > _,
 х
 у J
40/ Термины йп/^мирж *ф ^(лопы , ^ я«**у*у1«/лр1у1 хО;
£*ш°*х««Я!* *&hfyv могли применяться и по отношению к фе-
одальной собственности,например,судам: Руяр Пошлины,
4 1 / ММ У , 2 8 0 . 3 : &¥**($¥**<*«, *<& fb&stXiicrt и#п**т1£ог
ф
 Ком-
ментарии к данному акту: Б.А.Панченко.Крестьянская собст-
венность в Византин. Земледельческий закон и монастырские
ркументы.-ИРАИК^т.Э, вып.Т-2, 1904, стр.168-170.
М1У249 3 4 7 / И Ю Н Ь 1227/.О дате: В Г З а с и л е в с
, Дркументы. РА К^т.Э, вып.Т2, 1904, стр.168-170.
42/ ММ,1У,249. 3-4,7/ИЮНЬ 1227/.О дате: В.ГЗасильевский, Ма-
териалы для внутренней истории Византийского государства.
ЖМНП,ч.210.июль-август. СПб;1880.стр1Г7: Ца£ариэ Хрисову-
лы,5; Б.А.Панченко.Ук.соч.,стр.94; П.А.Яковенко,К истории
иммунитета в Византии. Юрьев
r
J908,стр.28/после хрисовула
от августа 1228 г./: Дёльгер Хронол.,303.прим.1 и 317,
прим.6; Острогорскии Имм.,74,прим.87; Б.Т.Горянов. Позд-
невивантийский феодализм. М.,1962,ств.213/середина ХШв./;
Дёльгер РегестыТв.? 1715; ММ 1У,5:18/март 1235/:2ил.,
12.99/апрель 1287/. Дёльгер Регесты U . t 2121: фил., 16.
102-103/апрель 1287/7 Дёльгер Регесты 1У,^ 2122: подделка;
Хил.,» 42,111.49/март ТЗ19/. Дёльгер Регесты 1У.Р 2534:
Хил. !Р 43, 113.49/март 13.19/. Дёльгер Регесты 1*,* 265Q;
Афон !Р 4S/6, ft, 128.6-7/24 января 1407/- Лавриот,167
/правый стлб.7. 26-27 /январь 1420/; ММ Й,174.12/октябрь
1428/. Иногда сочетание имеет сокращенный вид £«V* *«£
*vcWyv«><r*4K
 : ММ 1У, 248.2 /июнь 1227/. ъ
 п л43/ ММ 1У,145.П-12/май 1234/. Дёльгер Регесты DLJ* 1739.
44/ ММ 1У 20.21/июнь 1235/.Дёльгер Регесты Ш, * f^49; MM 1У,
24. 8-9 /сент.1253/. О дате: Дёльгер ХБОНОД.,,299 СЛ.:
Дёльгер Регесты Ш, V 1 8 S : ММ 1У, 30. 22-23/апрель 1Й84/.
1 ^ е ^ ] °
,
45/ й5Л1У^1о^5е^юнь i235^]°MM 1У,25. 27-28/сент.1258/: ММ
1У,196. 10 /октябрь 1258/. О дате: Дёльгер Патмос,3б7
«ёльгер Регесты Ш, Ш 1854 а;3огр. ,30. 39-40 /август 1289/.ёльгер Регесты 1/, ? 2136. Сокращенное выражение *«*"??*
хш *А КУ*. *<Х &virtyv*>**< : ММ 1 У,27.20 /декабрь 1262/.
Дёлге Регесты Ш * 1915
ш А i y * * < : М 2 . / д р
льг р , .
45/ ММ У1,200.16-17 /май 1259/. О дате: Дёльгер Патмос.350.
Дёльгер Регесты Ш.,№ 1871; ММ 1 У,223.5-5 /декабрь 1260/.
Дёльгер Регесты Шf 1889] ММ
п
1У 237.5 /ноябрь 1292/.
О дате: Дёльгер Латмос,353. Дёльгер Регесты 1У,» 2149;
ill
Ш У1,250.18 /январи 1329/. О дате: Дёльгер Патмос, 356,
, Дёльгер Регесты 1У, Ш 2737.
47/ ИМ У1,200.21-22 /май 1259/.
48/'Афон, № 4, 33.56-67 /апрель 1263/.
49/ Хил..» 41, 108.88-89 /март 1319/. Дёльгер Регесты 1У,
50/ Хил.У 20,45.9-11 /сент.1319/. Дёльгер Регесты 1У,Р 2420.
51/ Хил.,£ 30,70.4 /окт.1314/; Хил.,? 60,143.61-63 /июнь 1321/.
Дёльгер Регесты 1У.» 2457* Хил. * 61' 145.58-60 /июнь
1321/: Хил.,* 62, f47.69-^0 /июнь 13^1/. Дёльгер Регесты
\Ы Ш' i™& З М ^ Е ^*юЧЬ 1321А Дёльгер Регесты
Дёльгер
1414; --
сочетанием имеется еще слово ъ*,***** и после "
Лтъ /; ММ Ш, 227.20-21 /июль 1450/.
52/ Кутл.,* 10
д
 60.82^83 /окт. 1321/. Дёльгер Регесты 1 У.»,2469
53/ Ш У1 179.£2/1216/; Ватоп.,12.11-12, 21-22 /июнь 13£4А
Дёльгер Регесты 1У. * 2512;СМ> ¥ 15, 114. 48-49 /дек.
1347/; Афон, * 45/6,1, ,127.8 /июнь 1408/.
54/ Афон/* 40/116.13-14'/Иоанна У?/.
55/ Калдан 315. 22-23 /1405/.
56/ Афон.» 63, 175.31-32 /май 1409/.
57/ А.П.Каждая правильно отметил, что сокращения были вполне
естественны и соответствовали характеру византийской тер-
минологии: Деревня и город в Византии iX-Х вв. Очерки по
, истории византийского феодализма. М., 1960, стр.166.
58/ ММ 1У,р.243.2 и 249. 334,7. ' ;
5 9 / Сочетания ягеоГмсс&пиеу* &vvjr*fvd,vot п*ой%о% *«а edccvMovsq K t f i v r v  A p ;
/Гийу.№ 4,р:4§.23/В4. Июнь 1309. Лёльг<Гр Регесты ТУ,
 /f 231 h/, *&Xf> i f w *"* ***ЬЩ<* /CM .328.81 -82.1345 f./,
Доде «^ eAcvdefw/Лемерль Пантел. ,565.34. П.Лемерль отно-
сит акт ко времени 1425-1428 гг. : р.570/ обозначали также,
по всей вероятности, "неизвестных казне" лиц, как иногда
tAttf&fM *•" &***<MAwrot /Лавриот, 165.правый стлб. ,20-26,
1415: "Если действительно поселится ктонибудь из
f t . 0
январь 5 :   -нибуд
свободных и непорабощенных в границах того монастыря
[Лавры.-В.С.J , должны они оставаться свободными / x t
от государственных взысканий и требований в данной м е с т -
ности". В некоторых случаях неияузестные каэне" цоглн фи-
по терминами АА %4пк tXv&w, рСбНо*
 9 ITVQCJXVTO*,,
, frfofKocV-nptvos . Нам хотелось бы особенно
д й
fyfs f p s х л
привести пример, по тверждающий это. относительно термина
"проскафимен", В простагме Мануила Палеолога от мая 1405г.
/Лавриот,162-163/ для монастыря Лавры повествуется о
просьбе иеромонахов и монахов разрешить им удержать в мето-
хах на о.Лемносе всех проскафименов для выполнения сель-
скохозяйственных работ и считать их свободными и неравы-
скиваемыми' в отношении податей /еХяюсеы. *ыХ &K*x*Q(rii'ri /.
Императоп удовлетворяет эту просьбу./Там же,162.27-33 и
163.1-4/. Интересно} что рмов^е^с этим Мануил выполняет
и параллельную просьбу монахов-считать рабочие монастыр-
ские упряжки свободными и неразыскиваемыми в отношении
*
т
 4
Л . 4 - 1 1 / . тт~ "
налога /Там же, 163.4-11/. Не связано ли это взаимно, не
ставят ли монахи целью наделить проскафименов рабочими
упряжками после оформления их юридической зависимости?
HZ
Кстати, приводимый документ неоспоримо свидетельствует о
том, что термин "проскафимен" даже в начале ХУ в.отражал
процесс "присельничества" и его не вытеснил термин
 ь
про-
силют" /ср.Кавдан,стр.318 ел.; М.М.Фрейденберг, Аграрные
отношения... стр.8,его же. Развитие феодальных отношений.,
/ стр.133/.60/ ММ 1У, 20.21: 24.8-9. ^ "
 % уЬ61/ ММ 1У,36.16-17: парики обозначены как « V * **l rndt/f
да/Фессалоники/, которые,по мнению О.Тафрали, были лати-
нянами, генуэзцами, пизанцами, испанцами, славянами,может
, быть,турками и т . д . : Тафрали. р. 18.
62/ Зогр. ,* ХУ,р.36.38;# ХУТ,р.36.45; Хиландарский практик
1300 г.: Мошин, Акты,стр.193-218: Александр Лаврский. ,
l fa?i*wf^1-ХШ.-ВЗ,У1,СПб. ,1899,стр?449.18-19. Воз-
в пе
, , , р
можно даже, что в последнем документе речь идет о парике-
элевтере, так как логически после слов: "Другой метох в
деревне Владециане... имеет виноградники и париков" в пе-
„ ..т> _
 с е м
,
е й н о
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/Лаврйот', 168,правый стлб. ,3-4 ,январь 1420/,которых мы не
можем считать свободными людьми.
Г.А.Острогорский,наиболее известный исследователь положе-
ния элевтеров. считает данную категорию крестьянского на-
селения единой, однородной. В то же время, опираясь на
факты, он пишет, с одной стороны: элевтеры были бедняками
бее имущества и постоянного пристанища, кочевавшими с о д -
ного места на другое, "как бродяги, не записанные ни в
государственные, ни в частные податные практики, они не
имели налоговых обязательств" /Элевтеоы...,стр.46/ и да-
лее: "Элевтерами,несомненно,были и два крестьянина, встре-
чающиеся iBo фрагменте первого практика Эсфигменского мо-
настыря после списка париков... Первый платил монастырю
1/4 перпера /имел одного мула/, другой, не имевший ника-
кого имущества, даже 1/2 перпера /Там же,стр.61,прим.2/.
Перед нами,бвз сомнения, две категории крестьянского на-г
селения: разве можно отождествлять вольницу" и обязанное
, рентой население?
 ч
 - ,
63/ Афон,* 38, S.112.48. Ф.И.Успенский отмечал подать'» £•*»-
гйХеъ , которая, по его мнению, собиралась с чуждых пари-
ков, вг^оСпАдурьун и §*Vx византийских актов: Материалы
. для истории землевладения в Х1У в. ,Одесса,1883,стр.41.
64/ 0 местонахождении и значении византийской Кассандрии
й
 /в отличие от современной/ см.Тафрали, 91-93.
65/ Хил., 'Р 20.
66/ Кутл., » Ю.
67/ Затоп.,р.12.6. 15.
68/ Милле. 5.111.44-46. Дёльгер Регесты 1У, № 2633.
69/ Афон,* 63,175. 31.
70/ Неясно, почему император не позволил приводить "неизвест-
ных казне" из Фессалоники, хотя тем не менее это запре-
щение должно привлечь внимание исследователей/акт дати-
руется маем 1409/.
Ill
71/ MM 1У, 14. 7-13.
72/ Хил., * 30, 70.4.
73/ Лфон, * 45/6, ГТ, 128.4; №45/6,1, 127.8, 13-14.
74А Ангелов Эпир, 28.
75/ Хил.. f 20, р.45.9.
76/ ММ 1*, 14.'7-13.
i> 50, р. 143, 51-62: » 52,р. 147. 68-72.78/ ММ У, 280.'3j Каждая, 31§. 23;'Афон, f 23.13.
79/ милле, р. 111.14.
80/ Например, на Балканском полуострове в первой половине
Х1Ув. имелся целый ряд небольших каталонских, итальяно-
французских, венецианских, генуэзских владении и два
большие герцогства: Афинское и Ахейское /Т.Флоринский.
Политическая и культурная борьба на греческом востоке в
первой половине XIУ в. Киев, 1883, стр 10-11/.
81/ Медовиков. Латинские императоры в Константинополе и их
отношения к независимым владетелям греческим и туземному
, народонаселению вообще. М., 1849, стр.55,
82/ Лоньон, 63.
83/ Каэн. Напротив, Г.А.Острогорский считает, что положение
народных масс оставалось в существенном одинаково, плати-
ли ли они подати латинским или греческим землевладельцам:
, Острогорский Виз.империя, 457.
84/ Напр., постановление дуки о.Крита Якова Бароци от 3 авгу-
ста 1301 г. /Дипломатарий, ^ 16, приложение 2, 29.18-25/
предписывает: всякий, кто поможет греку или гречанке бе-
жать с острова, должен заплатить штраф в 50 перперов, бу-
^учи не в состоянии уплатить, заключается в тюрьму до
-х месяцев; если и тогда не заплатит, лишается ноги.яц   лат
Иногда трудно определить социальное лицо людей, выступа-
ющих под термином &*Ь r&v А*гЬм Ш&у : ММ,П, ff 521,
J р?296.1; ?Р о45, р.344.1: № 642, р.488.1.85/ Многие из ост/ровов Эгейского моря находились под властью
латинян. Некоторые переходили из рук одних завоевателей .
к другим. См, оо этом Э.Гиббон. История упадка и раэру-
шения Римской империи /с изд. Дж.Белля 1877/. Пер.с англ.
В.Н.Неведомского, ч.УП,изд. К.Т.Солдатенкова, М. 1886,
гл. XI- ХШ и новейшие курсы византийской истории.
86/ ММ 1У, 223. 4-5.
87/ А.П.Каждан. Аграрные отношения в Византии ХШ-Х1У вв*,
М., 1952, стр.135; Гликаци-Арвейв Агр.полит., 52;
. Сельск.демограф., 182,184.
88/ Дёльгер 5 практиков, KV 241: Крестьяне двух деревень,
Овил и Добровикия, соседних с селом Радоливо, покинули
их после нападения турок.
89/ В хрисовуле городу Янине /ММ У, 77-84/ говорится: "Наз-
наченный в город Янину воевода не властен прогонять илм
выселять ни малого, ни великого иэ эпиков, ни поселясь
его в другом месте, если сам он не захочет покинуть дом
и не предпочтет поселиться в ином месте" /Отрывок дан в
переводе Ф.И.Успенского: К истории крестьянского земле-
владения в Византии.-ЖМНП, ч.22о, февраль, СПб., 1883,
стр.345/. Периоха недвусмысленно говорит о полной воз-
можности оставить город, если иметь в виду свободное на-
селение.
w
9 0 / MM У, 8 3 . 2 0 ; Конет.Арменопул, р . 8 3 2 : Земледельческие ва-
, коны, т и т . 1 f 5 17.
Р1/ Афон, * 4 0 , 116. 1о-15 #92/ См.Харанис Пиратство,
9 3 / 0 термине см. А.П.Каждая. Социальный состав населения
. византийских городов в 1Х-Х вв. - ВВ,УШ,1956,стр 8 9 .
9 4 / Ср.значение термина в середине 1 в . н . э . : Рамэей, 100;
Лемерль Филиппоп., 3 5 , прим.2; УП-УШ вв. : Ангелов Визан-
тия, 228: 11-Х вв . : А.П.Каждая, Социальный с о с т а в ? . . .
с т р . 9 0 , 8 ^ . 8 9 .
9 5 / Тафрали, 3 1 - 3 2 .
96/ 0 структуре народных масс г.£еееалоник см.новейшее ис-
следование: М.Н.Сюзюмов. Противоречия между плебейскими
массами и зилотами в 1342-1348 гг. в Фессалониках.Седь-
мая Всесоюзная конференция византинистов в Тбилиси 13-18
декабря 1965 г. Теэисы докладов.Тбилиси, 1965, стр 3 6 :
В составе народных масс нужно видеть в основном неорга-
низованных в корпорации ремесленников, наемных работни-
ков, прибывших во время осады $ессалоник деревенских жи-
телей, потерявших свои хозяйства во время гражданской
. войны, люмпенпролетарские прослойки".
97/ Ангелов Византия, 7 3 : Ангелов Агр. о т н . , 8 5 .
98/ Д.Л.Похилевич. Плебейский люд /лезные/ в деревне Речи
Посполитой.-"Ежегодник по аграрной ИСТОРИИ ВОСТОЧНОЙ Ев-
ропы. 1962" Ивд-во "Наука и техника", Минск, 1964, стр.
164-165.Ср.Б.Т.Горянов, Поздневиэантийскии феодализм,
99/ Ф.Энгельс- К.Каутскому, 21 мая 1895 г.-К.Маркс ж Ф.Энгельс
, Ивбранные письма, 1947, стр 489-490.
100/ Ф.Энгельс-К.Каутскому, 20 февраля 1889 г.-К.Маркс и Ф.Эк-
. гельс, Избранные письма, 1947, стр.408.
1 0 1 / 0 деспоте см.Ржйан.
102/ Хил.,* 4 2 , р . 1 1 1 . 5 0 - 5 1 : № 4 3 , р . 1 1 3 . 50-52.
103/ Хил..* 50 !р" 143, 64-бЗ.
104/ MM y i , \7$.22.
105/ ММ 1У 2 4 8 # 1 - 3 .106/ Афон, № 6 3 , 175.31-32.
107/ 0 византийском иммунитете с м . : В.Г.Васильевский. Матери-
алы для внутренней истории византийского государства.-
ЖМНП, 4 . 2 0 2 , 1879, стр .415; Ф.И.Успенский. Значение ви-
зантийской и южно-славянской пронии. Сб.статей по славя-
новедению, сост.и изд. учениками В.И.Ламанского по слу-
чаю 25-летия его ученой и профессорской деятельности,
СПб.,1883, стр23; Б.А.Панченко. Крестьянская собствен-
ность в Византии. ИРАИК, т.1Х. вып.1-2, 1904, стр.105,
169; Платон, ХХУШ, 1904J р.304-305; Суворов, 226 е л . ;
П.А.Яковенко. К истории иммунитета в Византии. Юрьев,.
1908: К.Н.Успенский. Очерки по истории Византии, ч . 1 ,
М., 1917, стр.183-197; его же,. Экскуссия - иммунитет в
Византийской империи.-ВВ,ХХШ, /1917-1922/ 1923, с т р . 7 4 -
117: А.А.Васильев. Латинское владычество на Востоке. П.,
1923. стр65 е л . ; И.И.Соколов. Материалы по вемельно-
хозяйствеиному быту Византии.-Известия Академии Наук
СССР. УП серия, ООН, Л.1931, стр707; М.В.Левченко. Исто-
рия Византии. Краткий очерк. М.-Л., 1940, с т р . 1 2 8 , 1 5 4 ;
Брейе. 271;М.ЯФСЮЗЮКОВ. Проблемы иконоборчества в Визан-
тии.-УЗ Свердловского пед.ик-та, зып.1У, 1948, стр.87;
его же. Рец.на кн.: Б.Т.Горянов. Поэдневивантийский фео-
дализм. М., 1 9 6 2 . - 3 3 . ЮСУ, 1964, стр.238; Хапан™ Mot,
125
с о б . , 6 5 е л . ; А.П.Каждан. Аграрные отношения в Византии
ХШ-Х1У вв. М., 1952, CTD 9 5 - 1 0 0 ; его же. Формирование
феодального поместья в Византии в Хв.- ВВ,XT.1956, стр.
118-122; его же. Деревня и город в Византии 1Х-Х вв.
Очерки по истории виаантийского феодализма. М., 1960,
стр. 178-180, 182-187; его же. Экскуссия и экскуссаты
в Византии Х-ХП-вв.-Византийские очерки. М., 1961, стр.
187 ол . ; М.М. Фрейденбер^. Аграрные отношения в Византии
в XI-ХП вв. Автореферат дисс.на соиск.уч.степени канд.
ист.наук. ВС. . 1 9 5 2 , стр.5-7; его же.Экскуссия В Византии
Х1-ХП вв.-УЗ Великолукского пед.ин-та. т . 3 , 1 9 5 8 , с т р .
339-365; Сеттон, 243 е л . : Г.Г.Литаврин. Болгария и Ви-
зантия в Х1-ХП вв. М.. 1560, стр230, 237-245; Гликаци
Эпителия, 71 ел, Б.Т.Горянов. Повдневизантийский имму-
нитет.-ВВ.Х1 ,1956, стр.177-199; ХП, 1957, стр.97-116;
его же. Позцневизантииский феодализм. М.. 1952, стр.
135-193; К.А.Осипова. Развитие феодальной собственности
на землю и закрепощение крестьянства в Византии Хв.-
ВВ, X, 1956,стр.79; Острогорский Имм.; его же выступле-
ние на ХП Международном конгрессе византинистов в Ох-
риде, опубл. в: ХП Конгресс вив.;К.В.Хвостова. Некото-
рые вопросы истории иммунитетных грамот македонских мо-
. настыреЬ в Х1У в. - ВВ,Х1Х, 1961, стр.38-59.
108/ ММ,1У, 2 4 9 . 6 - 8 .
109/ ММ 1У 249.10.
110/ ММ,1У, 4.8.
111/ Острогорский Нек.проблемы, 25 ел.
112/ ММДУ, 249.4,
113/ ММ,1У, 145. 9-12.
114/ ММ,1У, 0.22-23. Удивительно, что Б.Т.Горянов относит
выражение £< olxtt*v$ не к чужим и неизвестным казне, а к
владениям монастыря Лемвнотиссы: см.Поздневизантииский
феодализм, стр.172.
115/ Ср.хрисовулы от июня 1227 г. и июня 1235 г: ММ, 1У
Э
, 248-249 и 18-22.
116/ ММ,1У,223. 7-8. Декабрь 1260 г.
' М ы ограничимся указанием формул
сятся непосредственно к "неизвестным казне" to встречают-
117/ Мы  экскуссии, которые отно-
ся в следующих документах /в хронологической последова-
тельности/: ШЛУ, 249.Т-10 /июнь 1227/; 145Л2 /май
1234/; 5.22-24 /март 1235/: 21-15-24 /июнь 1235/; 25.
28 ел. /сент.1258/; ММ.У1,196. 9-12./окт.1258. Формула
относится к указам *49 я***** *** х*гр* Иоанна 1У ЛУКИ
Ватадзиса. Ср.197. 3-10/; ММ, У1. 2>3. 4-8 /дек.1§50/: ,
2?М ел. /Д«Л2«8/; Ы±> * П1.12. 100-101/ апр.12Й7/;
73-74 /сент. 1^21/; » 71, 162. 75-76 /сен^т. 1321/; ут
W 10. 60. 85-88. Учесть необходимо также Формулу на р.
60. 02-62 относительно владений /окт.1321/- Ватоп..
f ТТТ, 12.22-23 /июнь 13247; Афон * 40^ 1 6 . 0-14
/копия хрисовула Иоанна^У?/; СИ * 7 50. 21-125 /апр.
1346/; Еонпер, f 25, 188.48-49 /апр./ май 1346/; СМ:
12Ь
* ХУ, 114.49-51 /дек. 1347/; ММ. У.280.2-4 /13$4/- Каж-
дан, 315. 22-24 /1405/; Афон, * 4ё/6, И, 128:6-е / 24
янв. .1407. Формула относится также и к владениям/;
IP 45/6, 1, 127. 8-9 /июнь 1408/: 1* 63,175. 32-33 ^май
1409/; Ш £з , 69. 14-15 /20 дек. 1414/; Лавриот. 167 /пра-
вый стлб./. 2о-29; 168 /правый стлб./. 18-22 /вообще к
владениям/: Лемерль Пантел.. 565.33-35 /1425-1428?/:
Ю1, ГТТ, 1*4. 13-14 /окт. 1428/; 227. 22-25 /июль 1450/.
118/ Об этом свидетельствуют исследования К.Н. Успенского.
Оценку концепции этого византиниста см. в работах:
Г.А.Острогорский.К истории иммунитета в Византии, стр.
56-60; Б.Т.горянов, Повдневизантийский феодализм, стр.
140 ел. Ср.статью З.В. Удальцовой: Из истории русского
буржуазного византиноведения XX века /К.Н.Успенский/.-
, ВВГХХ, 1961.
119/ Хил., W 30, 70,5.
120/ Хил. £ 3 0 , 71.8-9.
 #121/ Хил., » 41 108. 92-97. Март 1319. Термин Stftotf/***•
сам по себе примечателен. Ср.мнение Б.Т.Горянова /Позд-
невизантийскии феодализм, стр.184/: "В позднее время
господство землевладельцев над зависимыми от них кре-
постными-париками определялось терминами Ш\
122/ Хил. , W 42, март 1319.
123/ Хил. « 4 3 . 49^-54. март 1319.
124/ Хил. № 60. 143. Й4-65.
125/ Бонпер, W U5, 188. 47-49.
126/ ММ, Т, 280.2^4. Ср.Афон, » 63, 175. 32/33; Лемерль
t Пантел.. 565. 33-35. \ J ' й у%127/ ВШ,У,27^. 12-14: я<*& гЛ uSfrp хЪ fAtvf; бус/Лтн
tcoivtrtcii квй &mtrtTfVcu «А тфуёГ&ои • 0 предоставле-
б ф
нии судебных прав еодала^ рвйдешельствует также осво-
бождение от уплаты аира /*jf / : Кутл., S 10,60.62.
"Неизвестные кавне", которые бы поселились на землях
детей митрополита Серр, свободных от обязанности вносить
аир в казну, попали бы под юрисдикцию феодала. Прямо
об этом в .акте,.не говорится, мы встречаем лишь орщую
формулу: El S* Zftos tvortft xctcriv*^ itevVGfws хыХ *ф,°Я(*о-
*. /Если же, может быть, они найдут каких-либо
свободных и неизвестных казне и незаписанных в каких-ли-
бо практиках,будет разрешено также им поселить их на
этой земле и не подвергаться со стороны кого-либо бес-
покойству, оскорблению, притеснению и взысканию/: Кутл.,
S 10,50.81-88. Безусловно прав, на наш взгляд, Г.А.
Острогорский, блестяще показавший в своем исследовании
"К истории иммунитета в Византии", что формулы экскус-
сии не включали в себя все содержание иммун'итетных прав
, /ВЗ.ХШ. 1958, стр.77/.
128/ ММ,1У,177. 8-9. 1231 г. Передаваемость иммунитетных
прав отмечали уже Э.Гликаци и Г.А.Острогорский.
129/ Г.А.Острогорский, К лстории иммунитета в Византии,
стр.95.
127
130/ $.Энгельс. Крестьянская война в Германии. -К.Маркс и
Ф.Энгельс. Соч.
л
И8Д.2, т .7, стр.255. Неправ Д.Ангелов,
который пишет: Революционными и последовательными до
цонца в,бО1>ьбе остались только бедные слон деревни и
города /nfvifre* /..." /Ангелов Движ., 445* См.также
стр.441/. Другого взгляда придерживаются советские ис-
торики. КЛГ. Ювбашян отмечает: масса люмпен-пролета-
риата, не будучи связана профессиональной принадлежно-
стью, отличается большой подвижностью и одновременно
чрезвычайной неустойчивостью. Сплошь и рядом мы можем
наблюдать, как умелая демагогия наменяет русло движе-
ния, которое используется в интересах борющихся груп-
пировок господствующего класса" /Классовая оорьба в Ви-
зантии в 1180-1204 гг. и четвертый крестовый поход,
Ереван, 1957, стр.67/.
Ср.также мнение Й.Я.Сюзюмова, которое представляется
нам справедливым: Плебейские массы Константинополя"...
неспособны были на планомерную борьбу, но зато оказыва-
лись удобным материалом для внутриклассовой борьбы в
среде эксплуататоров. И как характерный метод участия
в борьбе - организация погромов с грабежами домов зна-
ти* Такие погромы были часты во все времена существова-
ния Византии..." /0 роли закономерностей, факторов, тен-
денций и случайностей при переходе от рабовладельчес-
кого строя к феодальному в византийском городе/доклад
на научной конференции истор.фак.Уральского гос.ун-та
в 1964 г/. - Античная древность и средние века, вып.
. 3 , Свердловск, 1965. стр.11/.
131/ Ник.Хониат.pp.304-305: *И в прочих городах народная тол
па неразумна и необуздана в порывах; константинополь-
ская же чернь чрезвычайно склонна к беспорядкам, она
запальчива и обладает кривым нравом, ибо отличается
разноплеменным характером, а вследствие разнообразий
занятий и мыслит пёстро. Толпа беззаботно идет на мечи
и упорно противится, подобно скалам и утесам, иногда
же бывает крайне боязлива и подставляет каждому шею
для удара. Справедливо упрекают е е , что она страдает
непостоянством и крайней переменчивостью** /Дано в пед р а д о е т , 
      -
реводе К.Н.Юзбашяна: ук.соч.67 > См.еще перевод Ф.И.Ус-
пенского: Византийский писатель Никита Акоминат из Хон,
СПб1874 т 9 5 9 6 /
и з т и
, .,1874. с р.95-96 .
132/ Кантакузин, Ш, 38. р.233.
133/ Там же, 1, 38 р.234.
134/ Там же Ш, 93 р.568.
135/ 1ам ж е , • ', 93, 5б9
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жакам /Василики, ЬУ, У. 1: f»v ^ ^ « в д г о с 1**гкфы
129
ОПИСОК СОКРАЩЕНИЙ
Ангелов Агр. отн.
Ангелов Византия
Ангелов Движ.
Ангелов История
Ангелов Эпир
Афон
Бонпер
Брейе
Ваоилики
Ватоп.
Вериер
Д. Ангелов. Аграрии те отношения в Ое-
верна и С ре дна Македония през XI/ век,
София. 1968.
Д. Ангелов. Принос към поземлените от- '
ношения във Византия през ХШ век,Държа-
вен университет - София» Родишник на
философско-историческия факультет, т.
XLVII, вяига П /история/, София, 1052.
Д. Ангелов. Антифеодални движения във
Тракия и Македония през ередата на Х1У
век. - Исторически преглед, УШ, кн.
4-6, София, 1052.
Д. Ангелов. История на Византия, ч. 1,
София, 1969.
Д. Ангелов. Принос към народноетаите и
позем лени отношения в Македония /Эпире-
кий деспотат/ през първата четлрт на
ХШ в. /Главно според документы на Охри-
дската архивпиокопия/. "Известия на Ка-
ма ра та на народната култура", серия:
Хуманитарни науки, т. 1У, 1947, кн. 3.
I. Dolger. Aua denL Bchatekammem doe
fleiligea Bergee. ШжсЬеа, 1948.
J« Bompaire. JLctee de Xiropotamou,
•ditioa diplomatique /Axx^bives de
l 'Athoe И1У. Par i s , 1964.
L. I r t h i e r . Lee inet i tut ioAS de I 1 em-
pire byzamtiii. Parie, 194-7.
Baeilicorum l i b r i LX, ed. G.G.E. Helm-
bach, t . I-VI, Lipeiae, 18J3 - 1870,
W. Regel.
rf ivrQ •
1898
Э. Берн ер. Народная ересь или движение
за социально-политические реформы? Про-
блемы революционного движения в Солуни
в 1343-1340 гг. - ВВ, ХУЛ, I960 ^ Немец-
кий оригинал: Е, Werner. Volkstumliche
Haretiker Oder «oc ia l-po l i t igche Refor-
mer? Problem© der revolutionarem VoDcs-
1Шйан
may
Гликаци Эпителия
Гликаци-Арвейэ
Агр. полит*
ХП Конгресс виз.
Дёльгер Патмоо
Дёльгер Perecты
Дёльгер Со б с-тв.
Дёльгер Хронол.
ВО
bewegung in Thessalonike. "Wissen-
schaftliche Zeitschrift der Karl Marx
Universitat", Leipzig, 8. Jg., 195a/
1959 Fest;jahrgang zur 550 Jahrfeier.
Gesellschaftewissenschaftliche Reihe,
Heft 1.
Виланггийекий временник.
R. Guilland. fitudes sur l'hlstolre
administrative de 1'Empire By z ant in.
Le deepote, cettorys • Revue des Btu-
des Byzantine» 17, 1959, 53-89 / Си.
ааметку Ф. Дёльгера :: Byzantiniecbe
Zeitflchrift, 53» Hft. 1, I960,
216-217/.
A. Guillou. Les archives de Saint-
Jean-Prodrome sur le mont Menecee,
Bibliotheque byzantine, documents, 3,
Parie, 1955.
H. Glikatzi. L^pitelela dans le car-
tulaire de Lemviotissa. Byzantion,
XXIV, 195*.-
H* Glikatzi-Ahrweiler. La politique
agraire dee empereurs de Hicte» -
Byzantion, t. XXVIII /1950/ • Melanges
E. Guilland, Bruxtllea, 1959*
"XII-е Congres International dee etu-
des byzantines* Rapports**. Belgrade -
Ochride, 1961.
F. Dolger. Die Kaiserurkunden des Jo-
hannes-Theologos-iQLosters auf Patmos.
- Byzantinische Zeitschrift, Bd. 28,
3# und 4. /Doppel/ Hft, Leipzig,1928.
P. Dolger. Rggesten der Kaiserurkun-
den des Ostromischen Reiches, ^.Teil»
Regesten von 1204-1282, Munchen und «
Berlin, 1932A 4. Teil t Regesten von1282-1341, Munchen und.Berlin, I960.
F. Dolger. Die Frage des Grundeigen-
tums in Byzanz. - Byzanz und die euro-
paische Staatenwelt* Sttal, 1952.
F. Dolger» Chronologisches und Proso-
pographisches zur byzantinischen Ge-
sohichte des 13« Jahrhunderts, Byzan-
tinische Zeitschrift. Bd* 2?t 1927.
131
Дёльгер б практиков
Дипломатарий
Дюканх Глоосарий
Н1ИП
Зогр.
ИРАИК
Каждая
Каятакузин
Караяннопулоо
Каэн
Конет. Арменопул
F* Dolger. Sechs byzantinische Prak-
tika dee 14. Jahrhunderts fur das
Athoskloeter Iberon, Abnandlungen der
Bayerischen Akademie der Wissenschaf-
ten, philos.-hist. Klasse. Neue Fol-
ge, Hft. 28, Шпспеп, 19^9
Diplomatarium Veneto-Levantimim sive
acta et diplomata rea Venetas Graecas
atque Levantinae illustrantia а. 13Ю0-
1350» Venetiie, 1880 /Monumenti stori-
ci publicati dalla H. Deputazio ne Ve~
neta di storia patria, vol. V/.
Du Cange Ch« Du Fr., Glossarium ad
scriptores mediae et infimae graeci-
tatis» Graz. 1958.
Журнал Министвротва народного просве-
щения.
Actes de l'Athoa. ГУ. Actes de Zogra-
phou9 publics par W. Regel, B. Kurtz
et B. Korablev. - BB, И И , СПб.,194Р,пр»<А.
Иэвеотия Руоокого архвологтпеокого ин-
ститута в Конотажтинополе.
А,П. Каждая. Два поэдневизантийоких акте
ЫШ собрания П.И. Севастьянова, - ВВ, П
/ХХЛ1/, 194»
Joannis Cantacuzeni eximperatoris His-
toriarum libri IV. Graece et latine,ed.
L. Schopen, voll. l-^9 Bonnae 1828 -
18^2 /Corpus scriptorum historiae By-
zantixiae, pars XX/ •
J. Karayannopulos. Рец. на кн. i G. Os-
trogorskij. Quelques problemss cL'his-
toire de la paysannerie byzantine. -By-
zantinische Zeitschrift, Bd. 50, Hft.l,
1957.
Ch. Cahen. Notes sur l'nistoire de
croisades et de 1*Orient latin.-Bul-
let in de la faculte des lettree de
l»Universite de Strasebourg, 19519H 7.
Const* Harmenopuli Manuale legum sive
Hexabiblos cum appendicibus legibus
agrariis, ed. G.E. Heimbach, Lipsiae,
Кутл.
Лавриот
Лемерль Карак.
Ленерль Пан тел.
Лемерль Филиплоп.
Лоньон
Милле
101
Мошин Акты
Мошин Серваж
Ник* Хояиат
Оотрогорокий В Ш
P. Leaerle. iotee de Eutlumus.Texte.
Paris, 1945*
T^u*< KE', 'Ev
i, 1893 - 1894, Л А •
161 - 168.
P. Lamer le. Un ohrysobulle d'Andro-
nic И Paleologue pour le monastere
de Karakala* Bulletin de Correspon-
danoa Hellanique, vol. LX, II, Pa-
ris, 1936*
P. Leeerle. Un acte du despote An-
dronic Paleologue (?) pour le сои-
vent da 8. Panteleimon. - Orient alia
Christiana Periodica, vol. XIII, N.
III-IV, Boma,
P. Lemerle. Philippes et la ldacedoine
Orientale a l'apoque chretienne et Ъу-
santine* Hecherchee d'nistoire et d'ar-
chsologie, Paris, 19^5»
J. Longnon* L «Empire Latin de Constan-
tinople et de Prlncipaute de Ldoree.
i'aris, 19^9.
G. Millet. Inscriptions byzantinea de
Mistra. Bulletin de correspondence
helltnique, ZUII, Paris, 1899*
I. Mikloeich et J. Muller. Acta et di-
plomata graeca medii aevi. Yindobonae*
1860-1890, voll. I - VI.
В. Моник. Акти из cse то горских архива.
- Спомекик Српске Академике ХС1, Бео—
град, 1939.
В. Мошин. AovAi^bv < f y K ? t u V /
оу о оервахе w Визанггии/. - Annales
de I * Institut Kondakov /Seminarlum
Kondakovianmn/, vol. X,,Institut Kon-
dakov 1938. .
Nicetae Choniatae Historia, ed. Bonn»
1835
Г. Оотрогорокий. Византийские писцовые
книги. - Byzantinoslavica, vol. IX,2,
133
'Оотрогораяий
Виз, империя
Остроророяий Ими*
ОстрогореКИЙ
Нек. проблемы
Оотрогорский
Прония
Оотрогорский
Элевтеры
ПЛАТОН?
Рамэев
Пошлини
вельская жизнь
амьсх.
демограф.
G. Ostrogoraky. Das byzantinische '
Kaiserreioh in seiner inneren Struk-
tur. - Hietoria Mundi, 6» Bd.. Bern.
1958.
Г .A. Oarpoгорский. К истории иммуни-
тета в Византии. - ВВ, ХШ, 1968, стр..
55 - 10в. Французский перевод-:: G» OS-
strogorakio* Pour l 'nistoire de l fim-
munite а Вугапсе* Byzantion, vol. 28,
1958/1969 пояг. I960 / Uelanges £•
Guilland/, pp. 165-254 /ом. заметку
Ф. Дёльгара : Byzantinieche Zeitsch-
ri ft , Bd. 53, Hft. 1, I960, S. 221 -
222/.
G. Ostrogorakij. Quelques рхюЫётшв
d fhistоire de la payeannerie byzanti-
ne. Bruzellee, 1956.
Г. Острогорски. Пронина. Прилог исто-
рики феудалиэма у Византией и у ^ужно-
оловенским швжллил, Српока Академика
Наука, юьига CLHVI, Визангголошки
инсти-тут, к» иг а 1, Б во град, 1961.
Г* Остро го реки. Елевторк. Прклог исто—
ри^ и евлаштва у Византией. Збориик
философоаог фаиул^гета, в». 1, Уни-
верситет у Београду, БеогрАД, 1948.
M.G. Plat on. Observations sur le drolt
de н к^отСц^с^ н en droit byzantin.-Be-
vue.generale dee droits, de la legis-
lation at de la Jurisprudence en France
et 4 l'etranger, XXVII, 19031 XXVIII,
1904| XXIX, 1905.
W. Ramsay» The bearing of recent dis-
covery on the trustworthiness of the
New Testament. London, 1915.
G. Houillard. Les taxes maritimes et
commerciales d'apres lee actes de Pat-
mos et de Lavra. - Melanges Charles
Diehl, vol. I. Histoire. Paris, 1930.
G. Rouillard. La vie rurale dans l fBa-
pire bysantin. Paris, 1953*
D. Jacoby. Phenomenes de demographie
rurale a Byzance aux XIII-e, XIV-e et
XV-e s iecle. - ftudes rurales. Soole
Pratique dee Hautes Etudes. Sixieme
О«ттон
ОМ
Суворов
Тараяовокий
Твфради
Фил.
Хвраняо Мои* ооб..
Харанис Пиратотв©
Харанно Соц. о тру к.
Хил.
Цахарио
Хриоовул
Sections Sciences tcoaomigue et so-'
ciales.Avril-eeptembre H° e 5-6,
Paris, 1962.
K.M. Setton. On the importance of
land tenure and agrarian taxation
in the Byzantine empire» - American
Journal of Philologie, vol. 74,
1953.
А* Соловьев ж В* Мошин-. Грчж* пом-
лье српоаих владвра. Београд, 1936.
Н.Н. Суворов:. Ржц. на шт. t: P. Gre-
nier. Lf empire Dysantin* eon evolu-
tign sociale et politique.JFome It
L'etre social• Tone U s L*etre poli-
tigue, Paris, 1904* - BB, XII, СПб.,
1906*
Т. Тафановсии. Истодеja врпевог пралех
у НеманькЬво^ држаавг, т. 1. Београд,
1931.
0« Tafrali* Thesealonique аи quator-
zieme eltcle. Paris, 1913
Aotee de l'Athoe* VI. Actes de Philo-
th£e, publiee par W. fiegel, £• Kurtz
et B« Korablev. - BB, XX, СПб., 1914,
приложение*
p. Charanis. The Monastic Properties
and the State in the Byzantine Empire•
Dumbarton Oaks Papers, IV* 1946*
P. Chaxanis. Piracy in the Aegean du-
ring the reign of Michael VIII Palae-
ologus. Annuaire de l'Institut de Phi-
lolo et d'Hlst. Orientale et Slaves,
Д 10, 1950, 127 - 136*
P* Charanis* On the social structure
and economic organization of the By-
zantine empire in the thirteenth cen-
tury and later. - Byzanttnoalavioa,
vol. XII, 1951•
Actes de l'Athos. V. Actes de Ohilan-
dar, publies par L. Petit et B. £orab-
lev.-BB, XVII, СПб., 1911, приложение.
£•£• Zachariae von Lingenthal. Einige
ungedruckte Ghrysobullen. M*moiree to
135
l flcad6mle imperial© dee sciences de
St.-Peterebourg* VII-е eerie, t. ХЫ,
If 4, 8t.-P* f 1893.
Эрбвггёсоер - M* ErbstOBser, £• Werner* Ideologi-
Вещер ache Probleme dee mittelalterlichen
Plebejextums» Berlin, I960*
